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PODNESAK
obustava i zaklju€enje steéaja - prijedlog steajnog upravitelja prema
izvjed¢ima stefajnog upravitelja od 06.09.2024. i 02.10.2024.g., sa
pozivom na postupanje
*3

1. Prema izvje$éu ste€ajnog upravitelja od 06.09.2024. - *| | | . Iz navedenog je razvidno kako je
podijeljena stetajna masa u skladu s odredbom ¢lanka 295. Ste€ajnog zakona (koji odgovara ¢l.
205.52/96), slijedom ega se temeljem odredbe ¢l. 97 st.1.5tedajnog zakona sudu predlaZe obustaviti i
zakljuditi predmetni postupak.

Sud se obavjeitava kako ¢e po zatvaranju racuna stecajnog duZnika Adriatic d.d. u stecaju, OIB:
31076464103 IBAN: HR7024020061100741285, Broj racuna: 1100741285 otvorenog pri

Erste& Steiermarkische Bank d.d., a u odnosu na eventualni vidak sredstava od preostalih 127,83 EUR-a
nakon podmirenja tro3kova zatvaranja tog ratuna, bitl zadan nalog za prebacivanjem tog iznosa na
depozitni racun Trgovatkog suda u Spiitu.” , i izvjeSéu stecajnog upravitelja od 02.10.2024 . g. - "111,
RADNIJE KOJE ¢E SE PODUZET! U NAREDNOM RAZDOBLIU DO 30.12.2024.GODINE. U nastavku postupka
prediaZe se sudu postupiti na nacin kako je to predloZeno podneskom od 06.09.2024. godine.

Dakle, protivimo se prijedlogu stefajnog upravitelja od 02.10.2024.g oednosno 06.10.2024.4. ¢
chustavi i zakljuenju steaja.

2. Nastavno, pravni argument je pravni razlog za pravno stajaliite, midljenje ili odluku — ukratko,
pravni zakljufak, a pravna argumentacija navodenje pravnih razloga za pravni zaklju¢ak u pravnom
stajalidtu, tvrdnji ili odluci.

Zakonitost kao pravno nacelo ¢ine najvile pravne norme nekog sustava koje izraZavaju temeljne
vrijednosti s kojima moraju biti u skladu sve ostale pravne norme. Ono zahtijeva suglasnost niZih pravnih
akata s vidsim pravnim aktima, pa tako i u situaciji kada su niZi pravni akti sudske odluke. Ta suglasnost se
ostvaruje kada sudovi viSeg stupnja rjefavaju o povredama materijalnih i procesnih odredaba
potinjenim od strane niZih sudova na koje stranke ukazuju u pravnim lijekovima. Odlugujuéi o
navedenim povredama sudovi argumentiraju, i to temeljem argumenta zakonitosti. Pri tome se
zakonitost moie shvatiti kao samostalan argument i kao jedan od op¢€in natela prava (analogia iuris).
Zaklju¢no, Rjeéenje o dosudi, sa primjenom procjene vrijednosti uporabom troskovne
metode, hotela Marjan ADRISu iz Rovinja — je nistetno. Nistavost ili niStetnost, jedan od dvaju
oblika nevaljanosti pravnoga posla. Nidtavi posao ne proizvodi namjeravane pravne udinke, jer
ne ispunjava odredene zakonske uvjete valjanosti. Zahtjev za utvrdivanje nistavosti ne

zastarijeva, a sud na niStavost pazi i po sluzbenoj duZnosti.



3. Prema posfjednjem izvodu prometa po rafunu stefajnog dulnika Adriatic d.d. u stecaju, OIB:
31076464103 BAN: HR7024020061100741285, Broj rafuna: 1100741285 otvorenom pri Erstel
Steiermarkische Bank d.d., broj izvoda: 013 od dana 15.09.2024.godine, na poslovniom ratunu ste€ajnog
duZnika ima ukupno 120,33 EUR-a.
Stefajna masa je podijeliens zmedu stefajnog upravitelja, privilegiranih duinika” i ,vierovnika”
[keruma i rovinjskog adrisa) a prema Zagisniku sa skuptine vjierovnika ADRIATIC d.d. u stedaju (dostavija
se u privitku) razvidnoe je kako su privilegirani donosili odluke za sebe i u svoju korist. Upisana zaloina
prava na nekretning u naravi hotel Marjan "privilegiranih zaleinih vierovnika — raziutnih vierovnika”,
prema upisu u ZK, sy bila 100 mil. EURA od fega je u hotel Marjan ulofeno 16. mil. 3 ostatak od 86. mil.
je podijeljeno “privilegiranim™ na teret ADRIATICa/hotela Marjan. Obveze drudva SAPOR po kreditu su
50.000.000,00. kuna, i to podijeljeno, na teret ADRIATICa d.d. u steaju / hotela Marjan. Fiktivni raduni
SAPORa za neizvriene radove na hotelu Marjan su  teskl 250.000.000,00 kuna, ] to je podijelieno.
Regresne traibine ADRIATICA d.d./hotela Marjan po osnovu kerumova suduiniftva i jamstva, nisu
*sjele” na ratun u korist ADRITICA d.d., nego su podijeliena privilegiranim.

Radnici | javnost se pitaju - gdje je nestala stecajna masa.

Cinjeni€o stanje | pravne posljedice kritelja/rusitelja 2akona u predmetnom pastupku je protivno
pravnom/gospodarskom i drultvenom poretku odnosno ustavnim vrednotama. Radnici i dalje traZe
odgovor od polititars | pravosuds ,gdje je nestalo 60. mil. EURA” 1 3, mil. EURA duga prema radnicima
sa osnova neisplatenih plaéa, pa svoje zahtjeve moraju riefavati na ulict j uz pomoé javnosti.

Dakle, navedeno trafi Zurno postupanje stefajnog suca i predsjednika Trgovalkog suda u Split,
postupanje prema fus aeguum {pravifno parvel.

4. Rekonstrukecija hotela Marjan je, prema gradevinsko] dozvoli — nezakonita. Rekonstrukeija
gradevine je izvedba gradevinskih { drugih radova na postojetoj gradevini kojima se utjee na
ispunjavanje temeijnih zahtjeva za tu gradevinu ili kojima se mijenja uskladenost te gradevines
lokacijskim uvjetima u skladu s kojima je izgradena {dogradivanje, nadogradivanje, uklanjanje vanjskog
dijela gradevine, izvodenje radova radi promjene namjene gradevine ili tehnolodkog procesa i sl),
odnosno izvedba gradevinskih i drugih radova na rudevini postojede gradevine u svrhu njezine obnove,

Dakle, navedeno pod t. 4 traZi se, od stelajnog upravitelja kao odgovorne osobe, Zurno postupanje

gradevinske inspekcije, jer izmedu ostalog radi se o pravu vlanistva, koje ne pripada “privilegiranim
dionicima® ovog stefajnog postupka, postupanje prema ius aequum {pravitno pravo).
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